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➔ Bibliografia: 
o Principais obras: manuais atuais e manuais de referência 
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➔ Conselhos do professor Miguel Moura em aula de substituição: 
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o Aceita respostas contraditórias desde que sejam bem fundamentadas. 
o Importante assumir posições. 
o Estatisticamente os últimos parágrafos correm sempre mal. 
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MATÉRIA 
DIREITO DAS OBRIGAÇÕES 
 O Direito das Obrigações serve maioritariamente para regular as relações que se 
estabelecem entre pessoas privadas, apesar de se poder aplicar também a entidades 
públicas sob certas e determinadas circunstâncias. 
 No exercício da sua autonomia privada, as pessoas são livres de proceder à 
criação de obrigações nas suas esferas jurídicas. É importante, à partida, perceber se o 
problema que se coloca tem ou não relevância jurídica, por outras palavras, se os 
intervenientes pretendiam um vínculo jurídico ou não. Exemplo: dois amigos combinam 
ir tomar um café e um deles decide não aparecer. Não há qualquer dimensão jurídica 
nesta questão e não podemos acusar o amigo de faltou de estar a violar uma obrigação 
contraída perante o outro. Para resolver este problema inicial deve sempre prevalecer 
o nosso bom senso. 
 Atendendo aos conhecimentos adquiridos na cadeira de Teoria Geral do Direito 
Privado acerca da formação do negócio jurídico, vamos novamente proceder à sua 
aplicação, mas, desta vez, tendo os efeitos do negócio jurídico como objeto de estudo 
e já não o negócio jurídico propriamente dito. Os negócios jurídicos têm vários efeitos, 
um deles as obrigações. Por sua vez, as obrigações têm várias fontes, sendo uma delas 
os negócios jurídicos. 
 O centro de estudo da disciplina não são os negócios jurídicos, mas os efeitos 
produzidos por esses mesmos negócios. Interessa-nos não a formação do negócio, mas 
apenas os seus efeitos, nomeadamente o efeito de criação da obrigação, valendo 
apenas como uma das várias fontes possíveis. 
 Perante um exercício devemos admitir que existiu um negócio sem olhar em 
detalhe para a sua formação, identificar as obrigações geradas e aí desenvolver o 
trabalho. A ideia é analisar os factos e depois identificar as obrigações. 
Exercício nº 1. Ana está desempregada. Bela gostaria muito de ajudar a amiga. Um dia, 
encontrando-a mais desanimada do que o habitual, Bela oferece-se para lhe pagar 
1000€ se Ana lhe disser quantos candeeiros tem a Ponte Vasco da Gama. Era algo que 
sempre tivera curiosidade em saber, e desse modo veria satisfeito esse seu desejo ao 
mesmo tempo que aproveitava para ajudar a amiga. Ana aceita de imediato. Uns dias 
depois, Ana telefona a Bela e diz-lhe exatamente quantos candeeiros tem a Ponte Vasco 
da Gama. Bela agradece, e acrescenta que esteve a pensar melhor na sua oferta, tendo 
chegado à conclusão de que não se justifica pagar os 1000€ a Ana. Quid juris? 
Será que estes factos geraram obrigações? É importante, em primeiro lugar, perceber 
se houve ou não criação de um vínculo jurídico, aplicando para tal o artigo 398º. Isto 
porque só se estivermos perante uma questão jurídica é que podemos considerar a 
existência de obrigações. Temos de ver se estamos perante uma combinação com 
intenções de juridicidade. A única questão que temos de analisar sobre a formação da 
proposta é a sua seriedade, se há intenção de juridicidade. 
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 O nº1 dá-nos a ideia de que as partes têm liberdade para fixar o conteúdo da 
prestação, o que inclui a ideia de liberdade de criação de obrigações. Importa notar 
desde já que nem todas as obrigações são de criação voluntária. Muitas vezes as partes 
veem surgir na sua esfera obrigações que são impostas pelo sistema, como a de 
indemnizar. 
Neste caso do exercício 1, há uma criação livre ou voluntária de obrigações pelas partes. 
 O nº2 apresenta-se como um limite à liberdade que as pessoas têm de criar 
obrigações da sua esfera jurídica, dando-nos uma restrição ao anterior nº1. Este 
segundo número exige que as prestações correspondam a um interesse do credor 
digno de proteção legal. Excluem-se, por exemplo, quaisquer situações oriundas de 
outras ordens normativas tais como a religião ou o trato social. 
 O objeto da nossa atenção e análise é a obrigação que aparece definida no artigo 
397º, como sendo o vínculo jurídico segundo a qual uma pessoa fica adstrita à 
realização de uma prestação. A obrigação não é a posição do obrigado, não é um dever, 
mas sim o vínculo que une duas pessoas. Não está mais de um lado do que do outro. 
Numa obrigação uma das duas pessoas obrigou-se perante a outra a realizar uma 
prestação. 
Obligatio est iuris vinculum quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei 
secundum nostraem civitatis iura – Institutiones (sec. VI d.C.) 
➔ A obrigação é um vínculo jurídico em virtude do qual podemos ser compelidos 
a pagar alguma coisa a alguém, segundo as leis do nosso Estado (tradução) 
 As obrigações têm como objeto um comportamento, este comportamento é a 
prestação. Então, como nos diz Menezes Cordeiro, da definição do artigo 397 resulta 
que a prestação consiste na conduta que o devedor se obriga a desenvolver em 
benefício do credor, ou seja, a conduta devida. Daí que a realização da prestação pelo 
devedor se considere como cumprimento, importando a extinção da obrigação. 
 Numa obrigação que une duas ou mais pessoas há alguém que deve uma 
conduta – o devedor – sujeito passivo da obrigação que tem o dever de prestar, e 
alguém que tem o correspondente direito a essa conduta – o credor – sujeito ativo que 
tem o direito a exigir que a conduta/prestação se realize. 
 Neste primeiro exercício houve seriedade na proposta? Por outras palavras, a 
proposta de Bela incluía uma dimensão jurídica? Será este um problema jurídico? Vimos 
que o artigo 398 nº2 exige que o interesse do credor seja digno de proteção legal. Será 
este um mero capricho da Bela ou há um interesse digno de proteção jurídica? 
 Com a entrada vigor da Constituição de 1976 deixamos de poder interpretar 
literalmente este preceito. Anteriormente, cabia ao juiz, dentro da lógica totalitária do 
regime que então vigorava, verificar se as obrigações eram ou não merecedoras de 
tutela e se fossem “meros caprichos”, tal como dizia o próprio Antunes Varela, não eram 
dignas de proteção jurídica. 
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 Hoje o pensamento é outro. Não devemos procurar um interesse coletivo que se 
sobreponha para saber se é um mero capricho ou se é um direito legítimo. A 
interpretação que prevalece já não exige um interesse digno, mas apenas juridicidade. 
Isto implica que o interprete deve, sem fazer sobrepor a sua própria opinião, verificar se 
as partes quiseram vincular-se juridicamente ouse a combinação era de outra ordem, 
outro foro, apurando as suas vontades. 
 A ideia não é escrutinar a vontade das partes de uma forma subjetiva. Podemos 
ter uma visão objetivista, pois não precisamos conhecer os verdadeiros pensamentos 
das partes, mas interpretar as suas vontades segundo os critérios do artigo 236º e 
seguintes de forma a perceber se a combinação foi ou não criadora de efeitos jurídicos. 
 Regressando ao exercício nº 1, embora a professora aceite ambas as posições, 
entende que neste caso já entramos no campo da juridicidade e houve a criação de uma 
obrigação: Bela tem de pagar mil euros a Ana se esta lhe telefonar com a informação 
pedida. No entanto reconhece que este é um caso de fronteira. 
 Entendendo que sim, que há um vínculo jurídico e não uma combinação de mera 
cortesia, temos de ver quantas obrigações foram produzidas. A professora entende que 
só a Bela tem uma obrigação. Isto porque a Ana só conta os candeeiros e recebe os mil 
euros se quiser, não tendo qualquer obrigação de o fazer. Diferentemente, Bela perdeu 
a sua liberdade de decisão quando se obrigou a pagar os mil euros se a Ana contasse os 
candeeiros. 
 Temos de separar o plano das obrigações do plano do contrato. Termos um 
contrato, proposta e aceitação, não implica que se tenham criado duas obrigações. O 
facto de ter havido uma proposta e uma aceitação por parte de Ana não lhe torna 
devedora. Temos duas hipóteses: 
1) Na linha do pensamento já exposto, reconhecemos que Bela tem uma obrigação 
(pagar os mil euros) e Ana tem um ónus. Ónus porque pode ou não o fazer. Sendo 
que a conduta em causa não é devida, mas um meio para alcançar um fim que é 
seu, ao contrário dos deveres que também são meios, mas para fins alheios. 
 
2) Ou, se entendermos que existem duas obrigações, dizemos que a Ana tem o 
dever de contar e informar do número, enquanto que Bela tem o dever de pagar 
os mil euros aquando da receção da informação pedida. 
 Enquanto intérpretes tínhamos de escolher uma destas hipóteses e para isso 
teríamos de identificar com cuidado e rigor as obrigações de cada enunciado, evitando 
conclusões precipitadas. 
 Na maioria dos casos temos obrigações de ambos os lados. É importante 
reconhecer que as partes de um negócio são distintas das de uma obrigação. Para 
falarmos de devedor e de credor temos de identificar muito bem os vínculos e centrar a 
nossa atenção nas obrigações, analisando-as uma de cada vez. Um mesmo sujeito pode 
ser credor e devedor ao mesmo tempo, dependendo da obrigação em análise. 
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Nota: Normalmente quando há exercícios com várias obrigações, apenas uma é que é 
problemática. Não temos de dedicar igual tempo às várias análises. Se tivermos uma 
obrigação passiva e uma problemática, importa analisar a segunda com mais detalhe. 
Voltando ao conceito de prestação… 
➔ A prestação pode ser positiva ou negativa. Quando falamos em condutas 
tendemos a pensar nas ações, nas prestações ativas, mas as condutas podem 
também ser omissões, prestações negativas, que é o caso de alguém que se 
obriga a abster-se de certa atividade. O exemplo mais evidente é quando os 
condóminos se obrigam a não fazer barulho a partir de determinada hora, 
obrigando-se a omitir a prática de comportamentos causadores de barulho. 
 
➔ A prestação pode ainda ser de facto (de facere) ou de coisa (de dare). Por um 
lado, as prestações de coisa são aquelas em que alguém se obriga a entregar algo 
a outrem e, por outro, as obrigações de facto são aquelas em que alguém se 
obriga a prestar uma conduta de outra ordem. Só as primeiras podem ser 
positivas ou negativas. As segundas são sempre positivas pelo que chamar-lhes 
positivas seria redundante. Exemplo: quando nos obrigamos a pagar 
determinado valor, obrigamo-nos a uma prestação de coisa. 
 O cumprimento de uma obrigação é a realização voluntária da prestação 
devida. Considera-se voluntária se o devedor tomar a iniciativa de a cumprir, mesmo 
que influenciado por terceiros. Só não é voluntária se tiver de ser o credor a forçá-la, 
intentando uma ação contra o devedor. 
 Ao contrário de outras figuras jurídicas, a obrigação é violável. Isto não significa 
que o ordenamento o permita ou que o incumprimento não seja um facto ilícito, mas 
que não há forma de extinguir a obrigação sem a colaboração do devedor. A estas 
violações o nosso ordenamento reage associando efeitos negativos ou sanções para 
proteger os credores contra os maus comportamentos dos devedores. 
 As obrigações geram direitos de crédito e, ao contrário dos direitos potestativos, 
exigem a colaboração do devedor para que exista cumprimento. O credor só vê o seu 
direito realizado quando este desaparece. Como há direito a uma conduta, o objetivo 
não é sermos sempre credores, mas ver esse direito extinto através do cumprimento 
dessa mesma conduta. As coisas correm bem quando há colaboração do devedor. O 
problema é se ele não estiver praí virado. 
 Como nos diz Menezes Leitão, há outro aspeto importante a ressalvar: a 
relatividade do direito de crédito e, consequentemente, a relatividade da obrigação. 
Quer isto dizer que o direito de crédito apenas pode ser exercido pelo seu titular, o 
credor, contra outra pessoa que tenha o correlativo direito de prestar, ou seja, o 
devedor, estruturando-se, por isso, com base numa relação entre dois sujeitos. 
 
7 
 
 Um dos principais problemas desta matéria é perceber quais os mecanismos que 
o nosso sistema tem para a defesa dos credores. Isto liga-se com a natureza coerciva do 
nosso ordenamento jurídico, sendo possível que o cumprimento das obrigações seja 
imposto, por uma sentença condenatória, por exemplo. 
Exercício nº 3. Zé dá-se conta de que se lhe acabou o sal. Desloca-se à mercearia da 
esquina, cumprimenta Xerxes, o dono, dirige-se a uma das prateleiras, pega num pacote 
de sal, que exibe à saída, deixa em cima do balcão uma moeda de euro e vai à sua vida. 
Xerxes, eu a tudo assiste serenamente, acena-lhe um adeus à saída. Quid juris? 
 Este exercício surge aqui para mostrar que há vida além das obrigações. Não 
podemos começar a ver obrigações em tudo assim à parva. Este é um contexto em que 
normalmente haveriam duas obrigações, uma vez que é um contrato de compra e venda 
(Xerxes vendeu a Zé um pacote de sal e Zé comprou a Xerxes um pacote de sal). 
O artigo 879º fala-nos dos efeitos da compra e venda: 
➔ A transmissão da propriedade da coisa ou da titularidade de uma esfera jurídica 
para a outra; 
➔ Obrigação de entregar a coisa; 
➔ Obrigação de pagar o preço. 
 Contudo, este exercício surge como exemplo de uma compra e venda que não 
gera nenhuma destas obrigações (entrega da coisa e pagamento do preço). É o que se 
chama uma compra e venda manual, em mão. Os exemplos de compras e vendas 
manuais não são negócios estranhos, são negócios que celebramos no dia a dia. 
Porque é que não é gerada qualquer obrigação? 
➔ Do lado do vendedor – não há obrigação de entrega da coisa 
 Isto é o que nos acontece quando vamos ao supermercado: somos nós que 
vamos pelos corredores, escolhemos os produtos e levamo-los para a caixa para fazer o 
pagamento. A vida evoluiu de forma a dispensar a obrigação da entrega da coisa. Sem 
falar sequer no exemplo do IKEA em que somos nós que montamos, transportamos, 
fazemos tudo e é um contrato de compra e venda na mesma (piadas giras da Lima Rego). 
 No hipermercado, o contrato celebra-se quando a senhora da caixa passa os 
nossos produtos. O contrato só se firma quando estamos a colocar as coisas na 
passadeira da caixa e só gera a obrigação de pagar o preço. 
➔ Do lado do comprador – não há obrigação de pagamento do preço 
 Só podemos falar em obrigação de pagamento de preço quando há um tempo 
para contratar e um tempo posterior para pagar. No exemplo do exercício nº 3, não há 
lugar a qualquer obrigação porque tudo acontece em simultâneo. Neste caso, é 
precisamenteo ato de entrega do dinheiro que cria o contrato. Quando o contrato é 
celebrado, já as condutas devidas estão cumpridas por isso nem chegam a nascer. 
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 É de reiterar que nada disto invalida a existência de um contrato. Há um contrato 
que é celebrado: as vontades das partes foram declaradas mesmo que de forma tácita, 
há transferência do direito de propriedade da coisa. Só não há nenhuma conduta devida 
no momento em que o contrato é celebrado porque já foi tudo feito. Nestes casos, o 
direito protege as partes por outras vias que não a obrigação. 
 Para que um contrato gere uma obrigação temos que ter dois momentos. Estes 
dois momentos podem ser adjacentes no tempo, desde que não sejam coincidentes, 
podemos falar em obrigações. São eles: 
➔ Momento em que surge o contrato que gera a obrigação; 
➔ Momento em que é cumprida a conduta devida (pagamento do preço e/ou 
entrega da coisa). 
 Como já aqui foi dito, os direitos de crédito tendem para a sua extinção. É o seu 
normal funcionamento. A satisfação dos interesses do credor prende-se ao 
cumprimento da conduta devida que faz desaparecer a obrigação. 
 Outro exemplo compra e venda manual: A professora empresta o seu código 
civil a um aluno. Mais tarde o aluno decide ficar com o código e deixa dinheiro no cacifo 
da professora, depois telefona-lhe a informar do que fez e esta aceita. Neste caso, não 
há qualquer obrigação gerada com a compra e venda: não há lugar à entrega do código 
porque este já está na esfera no aluno e não há obrigação de pagamento do preço 
porque quando o negócio foi celebrado com o telefonema, já o dinheiro estava no cacifo 
Exercício nº 4. Carlos e Diana assistem a um jogo de futebol entre o Benfica e o Sporting. 
Ao intervalo, com o marcador ainda a zeros, começam a discutir sobre qual das equipas 
estaria a jogar melhor. A discussão só acaba quando ambos decidem apostar sobre o 
resultado final da partida. A aposta é ganha por Carlos. Diana paga-lhe os 100€. Quando 
chega a casa, Eunice, sua irmã estudante de direito, diz-lhe que a aposta é nula. No dia 
seguinte, Diana dirige-se a Carlos e exige-lhe que devolva o dinheiro. Quid juris? 
 De acordo com o artigo 1245º, as apostas são contratos nulos, o que significa 
que o ordenamento jurídico não se lhes reconhece efeitos jurídicos. Juridicamente não 
existe um direito de crédito nem um direito de prestar decorrente de uma aposta. As 
apostas não são ilegais, as pessoas podem fazer o que bem entenderem, simplesmente 
não podem exigir o cumprimento desses contratos em tribunal. Apesar não serem 
contratos válidos nem constituírem fontes de obrigações civis, as apostas, quando 
lícitas, geram obrigações naturais. 
OBRIGAÇÕES NATURAIS 
 Nos termos do artigo 402º, a obrigação natural é aquela que se funda num mero 
dever de ordem moral ou social, cujo cumprimento não é judicialmente exigível, mas 
corresponde a um dever de justiça. Assim, o que caracteriza as obrigações naturais é a 
não exigibilidade judicial da prestação, resumindo-se a sua tutela jurídica à possibilidade 
de o credor conservar a prestação espontaneamente realizada, a que se refere o artigo 
403º. 
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 O jogo não gera uma obrigação civil porque, embora o ordenamento jurídico não 
o proíba, não o leva a sério. O jogo e as apostas são atos que não violam nenhuma 
disposição, simplesmente não contam com a proteção do Estado nem do seu aparelho 
coercivo. 
 As obrigações naturais surgem em três contextos: obrigações prescritas (já 
foram obrigações civis, mas prescreverem, artigo 304º nº2), dívidas de jogo lícito e 
obrigações de alimentos (figura do direito da família, artigo 2003º e seguintes, quando 
alguém não tem condições de se sustentar há sempre alguém próximo como o padrinho 
ou o vizinho que tem a obrigação natural de ajudar). 
Obrigações naturais c. obrigações civis 
Numa obrigação civil, a posição do credor define-se por dois elementos: 
➔ faculdade de exigir a prestação – pode exigir o cumprimento ao devedor; 
➔ permissão de aproveitamento da prestação – uma vez cumprida a prestação, o 
credor tem direito a retê-la e aproveitá-la. 
 Nas obrigações naturais o ordenamento jurídico não protege o credor com a 
mesma força. Ao credor de uma obrigação natural falta a faculdade de exigir a 
prestação. Quando no artigo 402º se lê que o cumprimento não é judicialmente 
exigível, significa que este direito não é juridicamente reconhecível. 
 Logo, e agora aplicando ao exercício, isto significa que o Carlos não tem 
faculdade de exigir qualquer prestação judicialmente nem extrajudicialmente. Se a 
Diana dissesse que não queria pagar, o seu comportamento não era ilícito porque o 
ordenamento, não reconhecendo este contrato, não protege o Carlos. 
 Por outro lado, as obrigações naturais, mesmo não sendo tão fortes quanto as 
obrigações civis, não são o mesmo que nada. Isto porque o ordenamento dá ao credor 
permissão para aproveitar a prestação, de acordo com artigo 403º. O que significa que, 
se a prestação for voluntariamente cumprida, o credor de uma obrigação natural pode 
aproveitá-la e o devedor não pode exigir a sua devolução. Daqui resulta que o 
ordenamento jurídico não exige o pagamento, mas reconhece a causa, pelo que a 
obrigação natural é um meio termo entre a obrigação civil e o enriquecimento sem 
causa (figura que vamos analisar mais tarde). 
Nota: A propósito do artigo 403º, importa fazer uma salvaguarda terminológica: 
juridicamente falando, o verbo repetir significa devolver. 
 Voltando ao exercício nº 4, concluímos que a Diana, de acordo com os artigos 
1245º e 402º, podia não ter pago os 100€, uma vez que o ordenamento jurídico não lhe 
impunha o cumprimento dessa prestação. Se o fez foi por um mero dever de ordem 
moral ou social, característico de uma obrigação natural. Contudo, tendo feito o 
pagamento, não pode exigir a sua restituição, como se lê no artigo 403º, porque o Carlos 
tem direito a retê-la e aproveitá-la. 
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Podemos conferir a um negócio a vontade das partes e fazer valer o regime das 
obrigações naturais? 
Exercício nº 5. Carlos e Diana decidem comprar a meias uma moto para se deslocarem 
mais facilmente ao estádio nos dias de jogo. É Carlos quem vai tratar do assunto. Dispõe-
se a adiantar a totalidade do preço, desde que Diana se comprometa a entregar-lhe a 
sua parte, o mais tardar até à véspera do jogo seguinte. Diana, que ainda não se 
conformara com a aposta perdida, responde-lhe que sim, que promete pagar-lhe, mas 
acrescenta entredentes que a promessa valeria o mesmo que uma das suas apostas. 
Carlos responde-lhe: «Como queiras!» Chega a véspera do jogo e Carlos pede a Diana a 
sua parte do preço. Diana observa que nada lhe deve. Carlos assevera-lhe que não tem 
razão. Quid juris? 
 Quando Diana diz que a promessa de pagar o preço vale o mesmo que uma 
aposta, o que diz é que esta combinação será uma obrigação natural e não uma 
obrigação civil. Esta é uma questão polémica que divide a doutrina. Vejamos: 
➔ A posição dominante defende que não podemos, que a autonomia privada não 
permite às partes criar obrigações naturais. 
 O fundamento para esta afirmação é o disposto no artigo 809º, “É nula a cláusula 
pela qual o credor renuncia antecipadamente a qualquer dos direitos que lhe são 
facultados (…) nos casos de não cumprimento ou mora do devedor (…)”. Por outras 
palavras, o credor não pode renunciar antecipadamente a nenhum dos seus direitos. 
Direito aqui não inclui só os direitos subjetivos ou faculdades, mas todas as suas defesas 
ou mecanismos. A lógica por trás desta disposição é a proteção do credor, uma vez que 
nenhuma pessoa, em condições normais, renunciaria antecipadamente às suas defesas. 
O que significa que quando isto é tentado, estamos normalmente perante um caso de 
abuso. O pensamento é então: como ninguém, no seu juízo perfeito, quereria uma 
coisa dessas, vamos estabelecer que não pode querer.Neste exemplo, ao aceitar que a obrigação de pagamento fosse natural e não 
civil, o Carlos estaria a renunciar ao seu direito de recorrer judicialmente caso Diana não 
cumprisse a prestação, tornando-se demasiado vulnerável. 
➔ A posição minoritária, posição da professora, defende que a autonomia privada 
permite às partes criarem as obrigações que bem entenderem. 
 Ao argumento anterior sobre o artigo 809º, os seguidores desta segunda tese 
respondem que esta disposição só se aplica aos credores de obrigações civis. Ora, se a 
obrigação quando surge, já é uma obrigação natural, o Carlos não é um verdadeiro 
credor (credor de obrigações civis) e não está abrangido por esta disposição. 
 A ideia é a de que, uma vez que a obrigação natural é mais que nada e menos 
que uma obrigação civil, esta pode ser muitas vezes a única hipótese possível. Ou seja, 
quando não é possível as partes se entenderem na criação de um contrato que gere 
obrigações civis, podem tentar um meio caminho, para assegurar pelo menos parte dos 
seus interesses. 
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 Quanto ao argumento da exploração ou dos abusos, responde que a forma de 
proteção desses casos passa pela aplicação de regimes como a da usura e não pela 
proibição de as partes fazerem uso da sua autonomia privada para estipularem o que 
quiserem. A professora defende que no direito civil, tudo o que não está proibido, está 
permitido: se não há nenhuma estipulação que proíba as partes de criarem obrigações 
naturais, então é possível que o façam. 
OBRIGAÇÕES CUM VOLUERIT (obrigações quando quiser) 
 As obrigações cum voluerit, previstas no artigo 778º nº2, são obrigações cujo 
cumprimento é deixado ao arbítrio do devedor. São obrigações quando quiser. O que 
é, claramente, muito próximo de uma obrigação natural, uma vez que o cumprimento 
está nas mãos do devedor e não é exigível judicialmente. 
 Só se distinguem por um aspeto: se o devedor de uma obrigação cum voluerit 
morrer, esta passa a valer como obrigação civil, fazendo com o que os herdeiros tenham 
o dever de a cumprir. Isto significa que o direito de pagar quando quiser não se transfere 
com a morte. Voltando ao exercício nº 5, tínhamos duas possibilidades de resposta: 
➔ Aceitamos que as partes estipularam que a obrigação de pagar o preço é natural 
e aplicamos esse regime: a Diana não tem de pagar qualquer valor, mas se o fizer, 
o Carlos tem direito a reter essa prestação. (artigos 1245º, 402º e 403º). 
 
➔ Ou, não aceitando a criação de uma obrigação natural pelas partes, 
convertíamos a combinação num caso de obrigação cum voluerit, de acordo com 
o artigo 293º: a Diana tem de pagar o preço quando quiser e, se morrer, os seus 
herdeiros têm de cumprir a prestação. Voltaremos a estas figuras. 
REGIME DA OBRIGAÇÃO 
CUMPRIMENTO DAS OBRIGAÇÕES 
 O cumprimento é, como vimos, a realização voluntária da prestação. Prestação 
esta que é a conduta devida, objeto da obrigação. Diz-nos o artigo 762º nº1 que o 
devedor cumpre a obrigação quando realiza a prestação a que está vinculado, o que 
importa a extinção da obrigação do credor que viu o seu interesse satisfeito, bem como 
o respetivo direito de crédito extinto. 
 Se a realização da conduta não for voluntária, mas conseguida de modo coercivo ou 
forçado, não se chama cumprimento nesse sentido. Sobre o cumprimento das 
obrigações, há dois princípios a explorar: 
➔ Princípio da pontualidade – A palavra pontualidade tem um significado 
diferente no contexto jurídico: significa que o comportamento em causa tem de 
corresponder ponto por ponto ao comportamento devido. Só se houver uma 
absoluta identidade entre o que era devido e o que realmente aconteceu é que 
estamos perante cumprimento de uma obrigação. Daí que se leia no artigo 406º 
nº1 que o “contrato deve ser pontualmente cumprido”. 
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➔ Princípio da integralidade – distingue-se do anterior porque exige uma resposta 
integral ao princípio anterior. Não basta cumprir ponto por ponto, o 
cumprimento de todos os pontos tem de ser integral, não pode ser parcial. O 
artigo 763º nº1 diz-nos que só se aceita como cumprimento a realização de toda 
a prestação devida e não de partes, exceto se outro for o regime convencionado 
ou imposto por lei ou pelos costumes. O exemplo mais comum de acordo das 
partes que afasta o princípio da integralidade é o pagamento em prestações. 
Exercício nº 6. É noite alta. João e Ricardo passeiam-se pelas ruas do Bairro Alto. A certa 
altura, apercebem-se de que estão a ser seguidos por um bando de malfeitores. Ricardo 
apressa-se a enfiar umas quantas notas no bolso das calças de João. Esclarece: “são os 
150€ que te devia!”. Quid juris? 
 Qual a obrigação aqui presente? O Ricardo tinha de pagar João 150 euros. Vamos 
admitir que, em geral, o comportamento do Ricardo correspondeu ponto por ponto ao 
que era devido e que a quantia também teve uma correspondência integral. Apesar de 
corresponder às exigências destes dois princípios, pontualidade e integralidade, o 
Ricardo só pagou a dívida quando percebeu que estava na eminência de perder o 
dinheiro. Dá a entender que só pagou porque ia perder o dinheiro na mesma. 
➔ Princípio da boa fé 
 Temos aqui de analisar o princípio da boa fé. Embora, realize a prestação, fá-lo 
sem cumprir o princípio da materialidade subjacente. Isto porque o João quando 
recebe o valor devido não tem a possibilidade de aproveitar a prestação. 
 O ponto aqui é que os direitos de crédito não são meras formalidades. As 
prestações têm de ser passíveis de aproveitamento por parte do credor, tal como 
estipula o princípio da boa fé a que o artigo 762 nº2 faz referência. Há um padrão de 
conduta imposta a ambas as partes: credor e devedor devem agir de boa fé. A boa fé faz 
gerar na esfera das partes certos deveres acessórios e esses podem ser: 
➔ deveres de lealdade; 
➔ deveres de proteção; 
➔ Há quem fale ainda em deveres de informação, mas a professora entende que 
estes não estão autonomizados dos outros dois. 
 Voltando ao exercício nº6, estão em causa tanto deveres de lealdade, como 
deveres de proteção: o Ricardo tinha de ser leal e proteger o aproveitamento da 
prestação por parte do João. Embora, do ponto de vista material e físico, o 
comportamento devido ter sido realizado, o Ricardo agiu num contexto de má fé porque 
sabia que, muito provavelmente, o João não poderia aproveitar a prestação. 
 A fonte destes deveres acessórios é diferente da fonte das obrigações. 
Diferentemente da obrigação, estes deveres acessórios decorrem diretamente da 
ordem jurídica e não de um contrato. Isto significa que, enquanto a obrigação é de 
origem contratual, os deveres acessórios são legalmente devidos, como resposta ao 
princípio da boa fé. 
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 Os chamados deveres acessórios têm por função assegurar a realização do 
dever de prestação principal, em termos que permitam tutelar o interesse do credor, 
mas também evitar que a realização da prestação possa provocar danos para as partes. 
Assim, o devedor não está unicamente vinculado ao dever de prestar, mas também a 
outros deveres de proteção, informação e lealdade perante o credor. 
 (≠) Os deveres acessórios não podem ser confundidos com os deveres 
secundários. Num contrato de compra e venda, por exemplo, a obrigação principal é 
entregar a coisa, mas podem existir deveres secundários como o de entregar também 
um manual de instruções ou ter de manter uma linha de apoio ao cliente. 
 Por tudo o exposto, a obrigação é uma situação jurídica complexa. O seu 
conteúdo principal é um dever de prestar de um lado e um direito de crédito do outro, 
mas o conjunto engloba mais do que isso, incluindo também os deveres secundários e 
outros complementos a que as partes se obrigam. 
 Só o cumprimento do dever principal pode ser judicialmente arguido, como se 
lê no artigo 817º. Não podemos, por isso, chamar obrigações aos deveres secundários. 
A ação de cumprimento só se vai aplicarao dever de prestar (se o vendedor não entrega 
a coisa devida ou se o comprador não paga o preço, por exemplo), não se aplica aos 
deveres secundários ou acessórios. 
Exercício nº 7. Vera dirige-se a Xavier, advogado, pedindo-lhe que trate de despejar o 
seu inquilino, Zé, que há meses deixara de lhe pagar a renda da casa. Xavier põe mãos à 
obra. Passados alguns dias, Xavier telefona a Vera para lhe dar conhecimento que a ação 
está prestes a dar entrada em tribunal. Vera informa-o de que afinal já não precisa dos 
seus serviços, pois horas antes Zé devolvera-lhe as chaves de casa que, entretanto, 
desocupara. Passados mais alguns dias, Vera recebe em casa uma fatura no valor de 
3000€, a título e honorários pelos serviços prestados por Xavier. Quid juris? 
Obrigações de meio e obrigações de resultado 
 A questão aqui prende-se com a delimitação dos contornos da obrigação. Os 
exemplos mais evidentes são o do médico e o do advogado: o médico não se obriga a 
curar um doente e o advogado não se obriga a ganhar um processo, mas ambos se 
obrigam a fazer todos as diligências necessárias para atingir esses objetivos. Isto porque 
não faz sentido uma pessoa obrigar-se a algo que não está inteiramente nas suas mãos. 
 Segundo esta classificação, nas obrigações de resultado, o devedor vincula-se 
efetivamente a obter um resultado determinado, respondendo por incumprimento no 
caso de esse resultado não ser obtido. Nas obrigações de meio, o devedor não está 
obrigado à obtenção do resultado, mas apenas a atuar com a diligência necessária para 
que esse resultado seja obtido. 
 O pagamento dos honorários é uma contrapartida pela realização da prestação 
a que o advogado se obriga. O resultado “ganhar o processo” não faz parte da prestação. 
Para nós sabermos se o devedor cumpriu as obrigações de meios temos de saber qual 
era o resultado final. 
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 Apesar de o resultado não ser devido, este resultado definidor da prestação não 
a integra. O cumprimento da prestação não obriga atingir resultado definidor, mas a 
que os atos sejam os adequados à prossecução desse objetivo final. 
 Voltando ao exercício nº 7, o Xavier, advogado, obrigou-se a representar a Vera 
na ação de despejo e a partir desse momento começou a preparar o processo. Se a certa 
altura ela deixou de precisar dele, o Xavier continua a ter direito a receber os honorários 
correspondente aos atos preparatórios que realizou. 
 Este é um caso de impossibilidade, mas voltaremos ao tema mais tarde. A ação 
de despejo para a qual o Xavier foi contrato era impossível e até inútil de vencer. O Zé 
sair de casa e entregar as chaves é algo estranho às partes que acontece, pelo que estas 
têm de se adaptar ao novo contexto. A solução passaria por Vera pagar a Xavier a 
remuneração correspondente ao trabalho despendido. 
 É de notar que estes casos de obrigações de meios e não de resultado são típicas 
de profissionais cujo sucesso não depende totalmente de si. Estas obrigações são 
completamente diferentes das de outros profissionais como o pintor contratado para 
pintar uma parede. 
 A distinção entre as obrigações de meios e de resultado é relevante a vários 
títulos, um deles é a presunção de culpa. Tomemos como exemplo duas situações: A. 
atropelei alguém com o meu carro; B. devo dinheiro e não pago. 
 Quando está em causa uma obrigação, há presunção de culpa do devedor. Isto 
significa que, de acordo com o artigo 799º, quando o devedor falta com o cumprimento 
partimos do pressuposto de que o fez culposamente e é ele que tem o ónus de provar o 
contrário. Esta regra é a que se aplica ao caso B. 
 Já na situação A, em que atropelo alguém com o meu carro, o regime é distinto. 
Apesar de ter deveres genéricos de diligência ao andar na rua, cabe ao lesado o ónus de 
demonstrar que agi com culpa. A diferença está na natureza dos deveres. No cenário A 
violam-se deveres genéricos. No cenário B, havendo uma obrigação, este vínculo torna 
mais intensos os deveres acessórios, tornam-se deveres específicos e o seu não 
cumprimento é, por presunção, culpa do devedor. 
 Desta forma concluímos que, no caso de não ser cumprida a prestação devida 
de uma obrigação, presume-se culpa do devedor. O credor tem o ónus de provar que 
não teve culpa enquanto que o credor só tem de demonstrar que o cumprimento da 
obrigação não aconteceu. 
 Aplicando esta disposição ao exercício nº 7, concluímos que Vera tinha apenas 
de dizer que o Xavier não a representou na ação de despejo. O ordenamento jurídico 
partiria da presunção de culpa do Xavier, mas esta seria afastada quando ele relatasse a 
situação. Contudo, estavam aqui incluídas obrigações de meios que como vimos apenas 
obrigam o Xavier a tomar as diligências adequadas a atingir o resultado. 
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 Nestes casos, em que a obrigação é de meios e não de resultado, a única forma 
que o credor tem para demonstrar que não houve cumprimento é demonstrar que os 
meios não foram adequados e se o fizer estará simultaneamente a provar a culpa, o que 
torna a presunção um pouco redundante ou mesmo impossível de aplicar. 
Obrigações de sujeito indeterminado 
 Por vezes os titulares da obrigação não são evidentes ou indeterminados. Em 
abstrato, poderíamos imaginar quatro situações, mas só duas delas são juridicamente 
possíveis: 
➔ Obrigação em que ambas as partes estão definidas 
➔ Obrigação em que só o credor está definido 
➔ Obrigação em que só o devedor está definido 
➔ Obrigação em que nenhum sujeito está definido 
 Juridicamente, só é possível identificar uma obrigação cujo devedor está 
previamente determinado. Quanto ao credor este pode não estar determinado, desde 
que seja determinável, tal como estipula o artigo 511º. 
 Há casos em que a obrigação nasce e ainda não sabemos quem é o credor, mas 
este vai definir-se mais tarde, o credor é determinável. Um exemplo pode ser o do 
anúncio de um cão desaparecido com promessa de recompensa (promessa pública); 
podemos falar ainda do vencedor de uma prova de atletismo com um prémio de 100 
euros ou mesmo de um sorteio. Em qualquer um dos casos, quem se vincula a pagar a 
recompensa ou o prémio ainda não sabe quem vai ser o credor dessa prestação. 
 A partir desta ideia e conjugando os artigos 406º nº2 e 443º, concluímos que 
qualquer pessoa pode atribuir efeitos positivos a terceiros, assumindo a obrigação de 
efetuar uma prestação. Embora pareça uma ingerência na esfera alheia, o ordenamento 
jurídico reconhece a criação desses direitos de crédito. Os credores desse tipo de 
obrigações podem, se assim o entenderem, não fazer uso dos direitos criados por 
outrem, mas não podem proibir a sua criação. 
 O contrário é que não é possível. Ninguém tem autonomia para atribuir efeitos 
negativos a terceiros, isto é, não podemos criar deveres ou outras situações passivas na 
esfera de outra pessoa. 
Arrumadas estas noções, vamos agora continuar a matéria, tendo como objeto apenas 
as obrigações com credor e devedor determinado… 
Legitimidade e Capacidade para o cumprimento 
 Tanto é relevante saber quem tem legitimidade e capacidade para cumprir como 
saber quem tem legitimidade e capacidade para receber a prestação. Toda a pessoa que 
se apresente para cumprir uma obrigação tem de ter capacidade para esse 
cumprimento. Do outro lado nem sempre é assim. Além disso, há prestações que não 
são suscetíveis de ser recebidas, como tocar o sino da igreja às 11h da manhã ou matar 
o lobo mau (claramente este segundo é o melhor exemplo possível). 
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 É de ressalvar que a generalidade das regras que vamos encontrar no código 
civil em matéria de cumprimento são regras supletivas. Significa isto que podem ser 
afastadas por estipulação das partes no exercício da sua autonomia privada. Ao 
contrário das regras injuntivas ou das imperativas, as regras supletivas são aquelas que 
se aplicam apenas quando as partes nada dizem em contrário. 
Legitimidade para o cumprimento 
➔ Quem pode prestar?Já sabemos que o devedor pode prestar. No entanto, a lei generaliza o princípio da 
legitimidade ativa, atribuindo-a a todas as pessoas, quer estas tenham interesse direito 
no cumprimento da obrigação, quer não. O regime de que qualquer pessoa pode 
cumprir as obrigações alheias está no artigo 767º. Assim, embora o credor só possa 
exigir a prestação do devedor, ela pode, em princípio ser realizada por terceiro, sem que 
o credor a tal se possa opor. 
No entanto, o nº2 afasta essa regra geral quando se verifique uma de duas situações: 
➔ Por estipulação expressa das partes: quando as partes combinam que a 
prestação tem de ser cumprida pelo devedor. 
 
➔ Quando a substituição prejudique o credor. Caso dos contratos Intuitu 
Personae. Estes são os contratos realizados levando em consideração a entidade 
da outra parte. Baseiam-se, geralmente, na confiança que o credor tem no 
devedor, só podendo ser este seguindo a cumprir a prestação. 
Se o terceiro tiver legitimidade para o cumprimento, o credor não pode recusar a 
prestação por ele oferecida, e se o fizer incorre em mora perante o devedor como se 
tivesse recusado a prestação deste, tal como estatui o artigo 768º nº1. 
Contudo isto não é sempre preto no branco. Se pedir a um determinado artista que 
me faça uma obra, significa que quero mesmo que seja ele a cumprir a obrigação e 
nenhuma outra pessoa pode cumprir a obrigação dele. Mas, se por exemplo, pedir a um 
carpinteiro para me construir uma mesa, é-me um bocado indiferente se é mesmo 
aquele carpinteiro a construí-la, pode ser outro, desde que seja capaz de executar a 
tarefa. Não pode ser um dentista ou um jardineiro, mas não tem de ser o carpinteiro 
Manuel, pode ser o filho dele que até aprendeu com o pai (ou outro qualquer). 
Temos de distinguir devedor c. solvens e credor c. accipiens: 
 O devedor é quem deve, é o único que está vinculado àquele comportamento. 
Mas há uma distinção entre dever e poder. Quem presta, quem cumpre a prestação, 
tendo ou não o dever de o fazer chama-se solvens. Chamamos solvens a qualquer 
pessoa que cumpra a obrigação, inclusive o devedor. 
 O credor é que tem o direito a exigir o cumprimento da prestação devida e tem 
possibilidade de a aproveitar. O accipiens é quem recebe a prestação, quer seja credor 
ou não. 
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➔ A quem pode prestar-se? 
A prestação deve ser feita ao credor ou ao seu representante, como se lê no artigo 
769º. Todas as outras pessoas são consideradas terceiros, pelo que a prestação que a 
estes for realizada não importará, em princípio, a extinção da obrigação, podendo o 
devedor ser condenado a realizá-la uma segunda vez. Isto nos termos do artigo 770º. 
Aqui é importante recuperar os conhecimentos de TGDP sobre a representação. 
“Devedor que paga mal, paga duas vezes”. Se eu devia a A, mas paguei ao B, continuo 
a dever ao A e tenho obrigação de cumprir essa prestação. Contudo, esta regra pode ser 
afastada, dando resposta ao princípio da primazia da materialidade subjacente se: 
➔ Alínea a) Se for assim estipulado ou consentido pelo credor; 
➔ Alínea b) Se o credor ratificar esse cumprimento; 
➔ Alínea c) Se quem recebeu a prestação passou a ser credor, isto é, quem receber 
a prestação não era credor, mas passou a ser por transferência do crédito; 
➔ Alínea d) Se o credor vier a aproveitar-se do cumprimento e não tiver interesse 
fundado em não a considerar como feita a si próprio. 
 A regra da alínea d) é a mais importante e aquela que está diretamente 
relacionada com o princípio da prevalência da materialidade subjacente. Exemplo: se 
fizer uma encomenda pela internet e, como não estava em casa para a receber, foi a 
minha empregada que a recebeu. Neste caso, a obrigação é extinta porque eu vou 
receber a coisa na mesma e aproveitar a prestação, não fico prejudicada em nada por 
não ter sido eu a receber a encomenda. Poder alegar que cumprimento foi mal feito 
seria um mero formalismo porque correu tudo bem. 
 Se por acaso o cumprimento for feito a terceiro e não consubstanciar nenhum 
dos casos previsto pelas alíneas do artigo 770º, o risco corre por conta do devedor e a 
obrigação tem-se por não extinta. 
 Tradicionalmente diz-se que o cumprimento está sujeito às regras de nulidade 
de anulabilidade do negócio jurídico, pelo que podemos usar os argumentos 
relacionados com os vícios da vontade para provar o não cumprimento. No entanto, isto 
não se aplica a todo e qualquer comportamento. 
 Por vezes a conduta devida corresponde à celebração de um negócio jurídico, 
como é o caso do contrato promessa, em que as partes se comprometem a celebrar 
outro negócio jurídico posteriormente. Quando a conduta não é um negócio jurídico, 
mas um ato jurídico (exemplo: comprometo-me a fazer uma transferência bancária), 
aplica-se o artigo 295º que nos diz que se vai aplicar o regime dos negócios jurídicos. 
 Isto acaba por ser algo redundante porque se for um negócio jurídico aplica-se o 
seu regime, se for um ato que não é um negócio jurídico, aplica-se na mesma este 
regime na parte em que não existe regulação. Contudo, isto não é verdade quando o 
cumprimento ou uma tentativa falhada de realizar a conduta devida for um mero ato 
material porque não podemos aplicar este regime. 
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 Concluímos que sempre que a prestação se traduzir num negócio jurídico ou num 
ato jurídico, aplicamos o regime dos negócios jurídicos diretamente ou por via do artigo 
295º. Com exceção das prestações que consubstanciam simples atos materiais como 
pintar uma parede, por exemplo. O ato de entrega de um bem não é um ato jurídico. 
Uma conduta física que não produz efeitos jurídicos não pode ser nula anulável. 
Capacidade para o cumprimento 
 Quando falamos de capacidade neste contexto, falamos de capacidade de 
exercício. Aqui, a regra fundamental é a de que não se exige a capacidade do devedor, 
a menos que a própria prestação consista num ato de disposição, tal como estatui o 
artigo 764 nº1. Torna-se aqui necessário distinguir logo à partida o tipo de prestação 
que temos pela frente, tratando-se esta de um ato material, como transportar um 
móvel, ou de um ato dispositivo, como efetuar um pagamento. 
Nota: o código civil fala sempre em devedor e credor, no entanto, nestes artigos 
devemos ler sempre como sendo solvens e accipiens. 
 O nº1 estipula que o devedor de uma prestação que constitui um ato de 
disposição tem de ser capaz, como sucede sempre que o cumprimento implique a 
celebração de um novo negócio jurídico, ou dele resulte diretamente a alienação ou 
oneração do património do devedor. O credor pode sempre recusar-se à prestação 
feita pelo devedor incapaz, por ser possível que esta seja anulada posteriormente. 
Contudo, pode o credor opor-se ao eventual pedido de anulação se provar que o 
devedor não teve prejuízo algum com o cumprimento. 
 Isto significa que uma criança pode entregar uma coisa que deveria ser entregue 
pela mãe, porque apesar de não ter capacidade, trata-se de um ato material. Já se essa 
mesma criança for à carteira da mãe tirar dinheiro para pagar uma dívida, falamos de 
um ato de disposição que exigiria capacidade que a criança não tem. No entanto, se tudo 
correr bem com o cumprimento da prestação, esse formalismo pode ser ultrapassado 
como resposta ao princípio da primazia da materialidade subjacente. 
 Já o credor deve ter a capacidade para receber a prestação, uma vez que, no 
caso contrário, ele poderia destruir o objeto da prestação ou não tirar qualquer proveito 
do cumprimento. Daí que se a prestação for realizada a credor incapaz, o seu 
representante legal poderá solicitar a sua anulação e a realização de nova prestação 
pelo devedor. No entanto, também aqui o devedor pode opor-se ao pedido de anulação 
da prestação realizada ou de nova prestação, na medida do que tiver sido recebido pelo 
representante ou do seu enriquecimento, tal como estatui o artigo 764º nº2. 
 O devedor, para realizar eficazmente o cumprimento no âmbito das prestaçõesde coisa, tem que ser titular da coisa dada em prestação e ter capacidade e 
legitimidade para proceder à sua alienação. Daí que o artigo 765º nº1, admita que o 
credor que de boa fé receber a prestação de coisa que o devedor não pode alhear tem 
o direito de impugnar o cumprimento, sem prejuízo da faculdade de se ressarcir dos 
danos que haja sofrido. 
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 Efetivamente, se o devedor cumprisse a obrigação com coisa alheia ou com 
coisa própria de que não pudesse dispor, o credor estaria sempre sujeito à possibilidade 
de ver a coisa reivindicada pelo seu legítimo proprietário, ou o cumprimento ser 
anulado, pelo que deve ter o direito de impugnar o cumprimento realizado nestas 
condições. 
 Pelo contrário, em relação ao devedor, o artigoº 765 nº2 refere que o devedor 
que, de boa ou má fé, prestar coisa de que lhe não é lícito dispor não pode impugnar 
o cumprimento, a não ser que ofereça uma nova prestação. Efetivamente, não faria 
sentido permitir a devedor invocar em seu próprio benefício a ausência de 
disponibilidade da coisa entregue, para impugnar o cumprimento, a menos que ele 
possa imediatamente oferecer nova prestação em substituição da anteriormente 
realizada. 
 Exemplo: se eu combinei vender o meu código civil ao A e no ato de entrega me 
enganei e em vez de entregar o meu código, entreguei o de um colega com quem tinha 
estado a estudar, não posso simplesmente pedir ao A que mo devolva sem antes 
entregar o correto. Tenho de substituir a prestação errada pela certa. 
 É no artigo 766º que encontramos as consequências da declaração de nulidade 
ou de anulabilidade do cumprimento de uma prestação por terceiro. Se o 
cumprimento for declarado nulo ou anulado por causa imputável ao credor, não 
renascem as garantias prestadas por terceiro, a menos que este conhecesse o vício na 
data em que teve notícia do cumprimento da obrigação. 
Prestações fungíveis c. prestações infungíveis 
Exercício nº 8. Aurora encomendou a Jasmim, conhecida pintora, uma aguarela da sua 
cadelinha Cinderela. Assim que terminou o quadro, Jasmim pediu a Branca, amiga de 
ambas, que o entregasse a Aurora. Branca dirigiu-se com o quadro a casa de Aurora, 
mas no caminho encontrou Primavera, madrinha de Aurora. Primavera explicou-lhe que 
Aurora dormia profundamente e, recebendo o quadro, comprometeu-se a guardá-lo e 
a entregá-lo a Aurora assim que esta acordasse. No entanto, distraiu-se com os seus 
afazeres e o quadro foi levado e destruído por Cremilda, madrasta de Branca. Quid Juris? 
 Como em qualquer caso semelhante a este, a nossa primeira missão é identificar 
e delimitar as obrigações em causa. É de notar que há aqui um contrato de empreitada. 
Uma empreitada não é só quando envolve obras, mas qualquer contrato em que uma 
parte tenciona adquirir um bem que ainda não existe, é uma coisa que tem de ser 
fabricada antes da transmissão do direito e da sua entrega. Uma empreitada inclui a 
compra e venda, mas inclui também toda a produção do bem em causa. Este é um tipo 
contratual muito importante pois permite aplicar quase toda a matéria das modalidades 
de obrigações. 
 No exercício nº 8 não se fala expressamente no preço, mas ao referir uma 
encomenda, devemos admitir que a obrigação de pagamento do preço está implícita. 
Em todo o caso, não parece ser esta a obrigação problemática, mas antes a da entrega 
da coisa que não correu como suposto. 
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 Vamos analisar por partes para perceber por quem corre o risco da coisa 
destruída. A Aurora é a cliente, será devedora do preço e credora da aguarela. Jasmim, 
por sua vez, é devedora de duas obrigações na empreitada: fabrico do bem (no caso, 
pintar a aguarela) e entrega do bem. 
 Não podemos dizer que 1. pintar e 2. entregar a aguarela é uma só obrigação 
porque seguem regimes distintos. Especialmente quanto à questão da legitimidade e da 
capacidade que estamos agora a estudar. 
 Quando contratamos alguém para fazer qualquer coisa, o mais provável é termos 
escolhido aquela pessoa especificamente, logo é natural que essa pessoa não possa 
pedir a outra para cumprir a prestação no seu lugar. Aqui é nítido que a Aurora queria 
uma aguarela pintada por Jasmim e não por outro pintor qualquer. Por sua vez, a 
obrigação de entrega da coisa segue, tipicamente, o regime geral que permite que esta 
seja transferida para outra pessoa. Normalmente não é relevante se a obrigação de 
entrega é cumprida pelo devedor ou por um outro qualquer solvens. O que, desde logo, 
torna estas obrigações suscetíveis de regimes diferentes, pelo que têm de ser resolvidas 
de forma separada. 
 Temos ainda de salvaguardar que existir obrigação de entrega, não quer dizer 
que seja necessário transportar a coisa, mesmo que a coisa seja entregue numa loja ou 
no atelier da artista, consideramos existir esta obrigação. Para saber qual o lugar exato 
do cumprimento da obrigação de entrega temos de analisar o contrato ou, se caso disso, 
aplicar as regras supletivas. 
 No caso do exercício, a prestação é infungível porque tem de ser a Jasmim a 
cumprir a obrigação. Já a aguarela da Cinderela é uma coisa fungível, isto porque quando 
o pedido é feito, a aguarela ainda não existe, logo pode ser repetida, pode ser qualquer 
uma desde que seja uma aguarela da cadelinha feita por Jasmim. 
Prestações fungíveis são aquelas em que a prestação pode ser realizada por 
outrem que não o devedor, podendo assim este fazer-se substituir no cumprimento. Por 
seu turno, as prestações infungíveis são aquelas em que só o devedor pode realizar a 
prestação, não sendo permitida a sua realização por terceiro. É importante não 
confundir este conceito com o de coisa fungível ou infungível reguladas no artigo 207º. 
 O artigo 767 nº1 determina que a prestação pode ser realizada por terceiro, 
interessado ou não no cumprimento da obrigação. O professor Menezes Leitão acredita 
que desta norma resulta que, regra geral, as prestações são fungíveis. Mas já o nº2 do 
mesmo artigo, refere os casos em que a prestação é infungível: quando a substituição 
do devedor prejudica o credor ou quando se tenha acordado expressamente que a 
prestação só pode ser realizada por aquele devedor em concreto. 
Lugar do cumprimento 
 A matéria do lugar do cumprimento vem regulada no artigo 772º e seguintes. 
Estas especificam onde deve ser realizada a prestação e o artigo 772º nº1 dá-nos a regra 
geral supletiva de que a prestação deve ser efetuada no domicílio do devedor. No caso 
concreto, o domicílio seria o profissional, o atelier da Jasmim. 
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 O exercício diz-nos que a Jasmim assumiu a obrigação de fazer chegar o quando 
a casa da Aurora, ou porque as partes afastaram a regra supletiva, ou porque assim o 
entendeu. Havendo passos tomados pela devedora para fazer chegar o quadro à 
credora, a questão do local de cumprimento não se coloca. Devemos logo assumir que 
a obrigação de entrega e transporte existe. 
 Qual é o papel da Branca, amiga de ambas a quem Jasmim pede que entregue o 
quadro a Aurora? Quando surge um terceiro entre o devedor e o credor, temos de 
perceber se este surge como solvens ou como accipiens. Será que a Branca funciona 
como solvens, como extensão da devedora, entregando a obra? Ou funciona como 
extensão da Aurora, recebendo a obra como accipiens? 
 Branca surge como solvens porque age por conta da devedora que lhe pede para 
cumprir a entrega da coisa. Embora seja claro que Branca surge aqui como solvens por 
conta da credora, há casos em que esta distinção não é tão evidente. Vejamos o exemplo 
da Primavera. É ela solvens ou accipiens? É um caso que nos resta dúvidas. 
 Temos antes de ressalvar a ideia de que, mesmo que alguém seja um mau 
accipiens não perde esta qualidade. Isto significa que se alguém recebe a prestação sem 
o poder fazer, é uma má entrega, mas está feita. Entramos aqui no campo da 
representação sem poderes que precisa ser ratificada. 
 Regressando ao exercício nº8, se a coisa se estragou temos de ver por conta dequem é que corre o risco, saber se a prestação foi ou não cumprida e para isso saber se 
a coisa ainda estava na esfera da devedora ou se já estava na esfera da credora. 
 Desta feita, importa perceber se a Primavera age entendendo que está a 
continuar os esforços de Jasmim para fazer chegar a coisa ou se, por outro lado, já está 
a assumir a condição de ajudar a Aurora que está a dormir. O enunciado diz-nos que ela 
recebe a aguarela e compromete-se a entregá-la, pelo que ambas as interpretações são 
possíveis. Contudo, a circunstância de a Primavera ser madrinha de Aurora remete-nos 
para uma maior proximidade com esta, pelo que vamos assumir que é accipiens. 
 O artigo 769º diz que a prestação deve ser feita perante o credor ou seu 
representante. A madrinha não é credora nem é representante, só se falássemos em 
representação sem poderes. Perante esta situação teríamos de ir ao artigo 770º ver se 
alguma das suas alíneas se verifica. Constatando que não, concluímos que não houve 
cumprimento e a obrigação ainda não foi extinta. Isto porque, entregando a coisa a 
terceiro, é o devedor que assume o risco e a obrigação só será extinta se correr tudo 
bem, sendo a exigência do 769º, afastada pelo 770º. 
 Se a entrega corre mal, que é o caso, uma vez que a aguarela foi destruída, e a 
obrigação não foi extinta, deve a credora cumprir novamente (“quem paga mal, paga 
duas vezes”). Isto significa que Jasmim tem de pintar outra aguarela. Se por acaso, a 
coisa fosse infungível, a única solução seria a indeminização. 
 E o que acontece à Cremilda, madrasta de Branca que leva e destrói o quadro? 
Esta terá de ser responsabilizada, mas esta será uma situação distinta entre a Cremilda 
e a Jasmim. A Aurora não tem nada que ver com os stresses deste segundo enredo. 
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Exercício nº 9. Luís sofreu um acidente de viação causado por Tiago, que conduzia a sua 
bicicleta a grande velocidade e em contramão. Para não o atropelar, Luís desviara-se do 
seu caminho e acabara por chocar contra uma arvore, danificando muito 
substancialmente o seu carro novo. O Luís não se dava bem com o Tiago, mas era muito 
amigo do seu primo Simão. Uma vez que Tiago se recusou a pagar-lhe o que quer que 
fosse, Luís dirigiu-se a Simão e contou-lhe o que se passara. Simão logo lhe pagou o 
arranjo do carro, pedindo-lhe muita desculpa pelo comportamento do primo e dizendo-
lhe que não pensasse mais no assunto, que este se resolveria em família. Em seguida, 
Simão dirigiu-se a Tiago, a quem exigiu o reembolso da quantia paga a Luís. Tiago 
recusou-se a pagar-lhe, com o argumento de que Simão “não tinha nada que se ter 
metido onde não era chamado”. Quid juris? 
 Neste exercício só é possível encontrar uma obrigação: Tiago, tendo causado 
danos a Luís, tem a obrigação de o indemnizar. O Simão, por ser família, entendeu que 
tinha o dever moral de cumprir a obrigação que o primo não cumpriu. O importante a 
reter neste exercício é que temos de separar os planos. 
 Podia Simão cumprir a obrigação do primo? Sim. O artigo 767º nº1 estipula que 
a prestação pode ser cumprida quer pelo credor, quer por terceiro, interessado ou 
não. Logo, a obrigação de indemnização está extinta. 
 A questão entre o Tiago e o Simão vamos analisar mais tarde. No entanto, a 
professora adianta que, no seu entender, o Tiago tem o direito de se recusa a 
reembolsar o Simão, uma vez que não há nenhum mecanismo que o defenda. Se é 
verdade que qualquer pessoa pode cumprir, também o é que o risco corre por sua conta. 
Mas esta matéria vamos ver mais tarde em vários regimes. 
Exercício nº 10. Felícia e Natália são colegas de escola. Sabendo que os seus pais haviam 
acordado na compra e venda de uma Bimby, ocorreu-lhes dar-lhes uma mãozinha. 
Numa tarde sem aulas, Felícia foi a casa buscar a dita Bimby e entregou-a a Natália. Esta 
foi a casa, deixou a geringonça no balcão da cozinha, foi à carteira da mãe buscar 
dinheiro e pagou o montante acordado a Felícia. Quid juris? 
 Vimos que os efeitos de um contrato de compra e venda são: transmissão da 
propriedade da coisa, a sua entrega e o pagamento do preço. Aquando da celebração 
do contrato, a transmissão da propriedade da Bimby já passou, é um ato material. Já a 
transmissão do dinheiro não passou porque, sendo uma coisa fungível, só se transmite 
com a entrega concreta. Isto significa que o regime dos artigos 764º e seguintes se 
aplica de forma diferente a estas duas obrigações (pagar o preço e entregar a Bimby). 
 Tendo a Felícia entregue a Bimby, a obrigação de entrega da coisa ficou 
cumprida, uma vez que é um ato material e não exige capacidade para o seu 
cumprimento. No entanto, não pode qualquer pessoa entrar na casa dos vendedores 
para ir buscar a coisa vendida. Quando se diz que qualquer pessoa tem legitimidade para 
cumprir a prestação significa apenas que pode entregar a coisa, não que pode apoderar-
se dela à toa. Assim, a criança pode entregar a Bimby, mas será que pode ir a casa buscá-
la? Pergunta no ar, ninguém sabe... suspense. 
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 Em todo o caso, a questão sobre legitimidade da criança para cumprir a 
prestação é resolvida pelo artigo 770º d). Ficando resolvida a parte da obrigação de 
entrega da Bimby, temos agora de analisar a obrigação do pagamento do preço. 
 O pagamento do preço já não é um ato material, mas dispositivo. E, como tal, é 
um ato que exige não só legitimidade, mas também capacidade. Não tendo a Natália 
capacidade para cumprir a prestação, o seu ato é anulável nos termos do artigo 125º 
sobre os atos jurídicos celebrados pelo menor. 
 O artigo 764º nº1 diz-nos que os vendedores podem opor-se ao pedido de 
anulação do ato da miúda, uma vez que o cumprimento não gerou qualquer prejuízo 
para os compradores. Aquele pagamento era devido e foi cumprido. Nesta ótica, ambas 
as obrigações se dizem cumpridas. A incapacidade da menor é ultrapassada pelo 
princípio da materialidade subjacente. 
 Em todo o caso, podemos abrir nuances… É de notar que a criança não pagou do 
seu dinheiro, mas da carteira da mãe. Nesse caso temos de distinguir dois planos: a 
relação da criança com a mãe e a relação com os vendedores. 
 Uma vez que a filha usa o dinheiro da mãe, não está a dispor de património seu, 
logo a questão da representação sem poderes vem aqui chamada. Nesse caso, entramos 
no âmbito do artigo 263º que nos diz que o procurador só tem de ter capacidade de 
entender e querer. Devemos, por isso, fazer ligação entre este artigo e o artigo 764º que 
exigem capacidades diferentes consoante exista ou não representação. 
 Pela via da representação também era possível atingir a anulabilidade através da 
falta de ratificação exigida no artigo 268º. Assim a mãe não está totalmente 
desprotegida, podendo sempre anular o ato da filha. 
 Ainda na obrigação do pagamento do preço, também ao credor se exige 
capacidade, como estipula o artigo 764º nº2. A Felícia não tem capacidade para receber 
o dinheiro, uma vez que se trata de uma prestação de um ato material. Contudo, 
qualquer tentativa de anular o ato de receção cai por terra e essa incapacidade é 
afastada se o credor receber o valor na mesma. Tudo corre bem, porque acabou bem, 
sendo que as irregularidades ficam sanadas. Isto não significa que deixe de ser anulável, 
mas a outra parte pode opor-se, prevalecendo o princípio da materialidade subjacente. 
 Como já foi dito, a regra geral para o lugar do cumprimento é a do domicílio do 
credor. O conceito de domicílio consta dos artigos 82º e seguintes. Havendo vários 
domicílios possíveis. 
Exercício nº11. Patrícia vendeu algumas joias a Raquel. Porque no dia em que o acordo 
fora firmado, ambas estavam com pressa, não chegaram a combinar quando e onde 
Patrícia entregaria as joias a Raquel e esta pagaria o preço a Patrícia. Raquel pergunta 
agora a Sofia, estudante de direito, quando e onde deve dirigir-se para esse efeito. 
a) No lugar de Sofia, o que responderia a Raquel?24 
 
 Temos duas obrigações aqui em causa: Patrícia tem de entregar as joias e a 
Raquel tem de pagar o preço. Este exercício é relevante em matéria de lugar e de tempo 
do cumprimento da prestação, mas vamos primeiro analisar a parte do lugar. 
 Visto que as regras do cumprimento são de aplicação supletiva, importa 
perceber primeiro se as partes estipularam de forma diferente. Concluindo que não, 
aplicamos as regras gerais. 
 Sobre a obrigação de entrega das joias, diz-nos o artigo 773º que a entrega de 
coisa móvel determinada deve ser cumprida onde a coisa se encontrava no tempo do 
negócio. Se por exemplo, eu combinar vender o meu código civil a um colega da 
faculdade, é na faculdade que a entrega deve acontecer. Não faz sentido ter de ir à casa 
da pessoa com quem contratei para entregar o código. 
 E se a venda tiver sido baseada em fotografias, mas as joias estão num cofre num 
banco? Como deve esta disposição ser interpretada? Nesse caso, faz sentido que o local 
do cumprimento seja o balcão do banco onde estão as joias e não o sítio onde foram 
mostradas as fotografias. Também não podemos ser picuinhas ao ponto de dizer que o 
lugar do cumprimento é dentro do cofre. Esta norma exige alguma razoabilidade. Se as 
joias estivessem em casa da vendedora? É na casa da vendedora que deve acontecer a 
entrega. 
 Quanto à obrigação de pagar o preço das joias, a regra supletiva que vem no 
artigo 774º. Este artigo diz que o lugar do cumprimento das obrigações pecuniárias deve 
ser o domicílio do credor. Contudo, esta estipulação é afastada pelo artigo 885º que diz 
que o preço da coisa vendida deve acompanhar a entrega dessa coisa. Isto porque não 
faria sentido, numa compra e venda, exigir-se a entrega da coisa num sítio e o 
pagamento do preço noutro. Desta forma, vale apenas o lugar de cumprimento da 
obrigação da entrega da coisa e esse local estende-se à obrigação do pagamento do 
preço. 
 Existem outras obrigações que, pela sua natureza, têm um lugar próprio de 
cumprimento, não estando sujeitas a estas regras supletivas nem a estipulação das 
partes, como a obrigação de pintar uma determinada casa. 
b) E se Patrícia entregasse logo as joias a Raquel, que, por só dispor de uns trocos 
na carteira, se comprometera a, quando pudesse, passar por casa de Patrícia 
para lhe pagar o preço das joias? 
Obrigações cum potuerit (quando puder) 
 Aqui entramos no âmbito do artigo 778º nº1 sobre as obrigações cum potuerit. 
Numa obrigação deste tipo, o devedor só cumpre quando puder. Não confundir com as 
já referidas obrigações cum voluerit em que o devedor só cumpre quando quiser. 
 Esta regra faz que a Raquel, não quando quiser, mas quando puder tenha de 
cumprir a prestação de pagar o preço. ‘Quando puder’ aqui é mais exigente do que 
‘quando quiser’. Isto significa que é uma questão de disponibilidade seja ela temporal 
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ou financeira. Assim que a devedora se encontrar sentada do sofá a relaxar, está em 
incumprimento porque já tinha disponibilidade para cumprir a prestação. 
 Este tipo de obrigações é típico da prestação de serviços como um pasteleiro ou 
uma costureira que, perante o nosso pedido, nos respondem que vão tratar do nosso 
caso quando despacharem os outros pedidos que chegaram primeiro. Quando tiramos 
uma senha ou quando há uma lista de espera trata-se de uma obrigação quando puder, 
cum potuerit. 
 O devedor de uma obrigação cum potuerit entra em mora se passar alguém à 
minha frente na lista de espera. O cum potuerit pode não ser absoluto, pode ser limitado 
por outras regras como “estou na lista de espera, mas só quero se o meu pedido por 
atendido antes do dia X”. 
Tempo do cumprimento 
 Esta matéria é mais complexa do que a matéria relativa ao lugar do cumprimento 
e está regulada nos artigos 777º e seguintes. Para sabermos como aplicar estes artigos 
temos primeiro de distinguir as obrigações puras das obrigações a prazo. 
Obrigações puras c. Obrigações a prazo 
 As obrigações puras são aquelas cujo cumprimento pode ser exigido ou realizado 
a todo o tempo, não depende de qualquer prazo. As obrigações a prazo são aquelas em 
que a exigibilidade do cumprimento ou a possibilidade da sua realização é diferida para 
um momento posterior, ainda que a sua constituição já se tenha verificado. Exemplo, A 
e B decidem que a prestação tem de ser cumprida até dia X. Regra geral, as obrigações 
não têm prazo estipulado sendo, portanto, obrigações puras. 
 Verdadeiramente puras são as obrigações que não têm prazo nem precisam de 
ter e quanto a estas aplica-se o artigo 777º nº1. Relativamente a estas, quer o credor 
pode exigir quer o devedor pode cumprir a qualquer momento. O nº2 apresenta-nos 
três possibilidades de obrigações que seriam puras, mas que passaram a ter prazo por 
uma de três razões: 
➔ Prazo natural – 1ª parte nº2 artigo 777º – se se tornar necessário o 
estabelecimento de um prazo pela natureza da prestação. Exemplo: se uma 
editora combinar com um escritor editar o livro que este ainda vai escrever, é 
natural dar-lhe algum tempo para que cumpra a prestação. Não é de esperar que 
o escreva da noite para o dia. 
 
➔ Prazo circunstancial – 2ª parte nº2 artigo 777º – trata-se de uma prestação que 
poderia ser instantânea, mas pelas circunstâncias concretas da situação não o é. 
Exemplo: Ligo para a minha cabeleireira para cortar o cabelo, mas ela está fora 
do país. Nesse caso, tenho de esperar que ela regresse para cumprir a prestação. 
 
➔ Prazo usual – 3ª parte nº2 artigo 777º – É habitual a pessoa ter de esperar até 
poder exigir a prestação. Trata-se de um uso. 
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 Muitas vezes nestas situações há uma prestação que não é cumprida e há a 
convicção por parte do credor de que o devedor está a falhar, mas sendo estes prazos 
difíceis de precisar, é complicado encontrar a data a partir da qual o devedor entrou 
em mora. Para resolver estes casos, é o tribunal que à posteriori vai indicar uma data 
que seria razoável para o cumprimento e marcar o início da mora. 
 Entre os casos das obrigações puras, podendo estas ser cumpridas e exigidas a 
todo o tempo, e os casos das obrigações a prazo em que a lei ou as partes fixam um 
prazo, é mais fácil resolver os conflitos as segundas. 
 Chamamos interpelação ao ato de o credor exigir ao devedor o cumprimento 
da prestação. Por outras palavras, para exigir a prestação, o credor interpela o devedor. 
 Quando temos um prazo fixado em 30 dias, por exemplo, isto pode significar 
várias coisas e para sabermos temos de saber quem é que beneficia do mesmo. Como 
nos diz o professor Menezes Leitão, a possibilidade de a prestação ser realizada ou 
exigida em momento posterior é que constitui um benefício. No caso de o prazo ser 
estabelecido… 
➔ … em benefício do credor – quando o prazo é estabelecido em benefício do 
credor, o credor pode exigir a todo o tempo, mas o devedor tem de respeitar o 
prazo, só pode cumprir a prestação do último dia. Exemplo: alguém contrata 
uma pessoa para que esta experimente um protótipo durante 30 dias. Isto 
significa que o devedor tem de cumprir esse prazo da experimentação, mas o 
credor pode, se já tiver todos os dados que necessita ou algo do género, fazer 
terminar mais cedo a experiência. 
 
➔ … em benefício do devedor – o prazo ser estabelecido a favor do devedor é a 
regra geral do artigo 779º. Significa que o credor não pode exigir a prestação 
antes do fim do prazo, mas o devedor pode cumprir a qualquer momento , 
renunciando assim ao benefício do prazo. Exemplo: o devedor tem 30 dias para 
ir à pastelaria pagar o preço do bolo que encomendou. O credor não pode exigir 
que o cliente faça o pagamento antes do 30º dia, mas o devedor pode não querer 
esperar dia nenhum e pagar logo no 1º. 
 
➔ … em benefício de ambos – neste caso, nem o devedor pode cumprir nem o 
credor pode exigir antes do fim do prazo. Ambos têm de esperar que decorra o 
prazo para quea prestação seja cumprida. Exemplo: vou dar um jantar e 
contratei uma empresa de catering. A empresa não pode entregar a comida 
antes do dia acordado e eu não posso exigir que o façam. 
 Se não for evidente que o prazo foi estabelecido a favor do credor ou a favor do 
devedor e credor conjuntamente, diz-nos a regra geral supletiva do artigo 779º que o 
prazo se tem por estabelecido a favor do devedor, tal como já foi referido. 
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➔ Perda do benefício do prazo 
 Esta regra do benefício do prazo não é imutável, pode perder-se. Diz-nos o artigo 
780º que o credor pode exigir o cumprimento, mesmo que estabelecido o prazo a favor 
de devedor, quando o devedor se torne insolvente (tem mais dívidas do que 
património), se por causa imputável ao mesmo se diminuírem as garantias do crédito 
ou se não forem prestadas as garantias prometidas. 
 O artigo 781º acrescenta que o mesmo acontece no caso de dívidas liquidáveis 
em prestações, porque se o devedor não cumprir uma prestação, tem o credor a 
faculdade de exigir a prestação em falta e as restantes. 
 Esta regra tem de se conjugada com o artigo 934º que, ao apresentar uma regra 
especial, estabelece que, nos contratos de compra e venda, não há perda do benefício 
do prazo se a prestação em falta não exceder 1/8 do valor da coisa, não havendo lugar 
à resolução do contrato. 
➔ Prazo absolutamente fixo 
 Os prazos podem ser essenciais ou não. No exemplo do jantar encomendado a 
uma empresa de catering, o prazo é absolutamente fixo porque não comporta mora, 
não admite atrasos. Ainda que não cumpra na hora, não há atraso possível, o devedor 
passa logo para o incumprimento. 
 Já se se tratar de uma encomenda de um móvel que tinha de ser entregue na 
sexta feira, mas o devedor só puder cumprir no sábado, entra em mora e não em 
incumprimento. Só em certas circunstâncias é que a mora se transforma em 
incumprimento definitivo. Vamos ver depois quando é que isto acontece. 
 No caso dos prazos absolutamente fixos, não há mora possível, não há 
tolerância, não há qualquer margem de manobra. Regra geral os prazos não são 
absolutamente fixos, se o forem é porque as partes o disseram ou decorre do contexto 
da situação concreta, como é o caso do jantar encomendado. 
Voltando ao exercício 11… 
 O nº1 do artigo 805º diz que o devedor só entra em mora depois de ter sido 
interpelado para cumprir. A interpelação para cumprir é um ato de comunicação, mas 
pode ser tácito. Isto significa que o cumprimento não tem de se exigido literalmente. É 
importante ter em conta o contexto social, a etiqueta, os usos e o bom senso, não 
podemos ser demasiado exigentes no que toca à interpretação de interpelações. 
 Nos casos previstos pelo nº2, a mora institui-se independentemente da 
interpelação. Não carecem de interpelação: a obrigação de prazo certo (determinado 
ou determinável), a obrigação que provêm de facto ilícito (se atropelo alguém, não 
tenho de ser interpelada para ter de indemnizar), nem quando o devedor impede a 
interpelação (danifica o correio, ou apercebendo-se que ia ser interpelado foge do 
credor, ou finge que não está em casa). Qualquer uma destas três situações não 
impedem a mora. 
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Vencimento da obrigação 
➔ Quando é que a obrigação se vence? 
 O vencimento é o momento em que o credor passa a poder exigir o 
cumprimento. É importante não confundir o vencimento com a mora. 
 A obrigação pura vence-se no primeiro momento, no momento em que surge. 
Isto porque o credor pode exigir o cumprimento desde o início. A obrigação pura já nasce 
já vencida. O vencimento não determina a mora. A mora precisa da interpelação como 
vimos. 
 Por sua vez, na obrigação a prazo, o vencimento coincide com o momento em 
que se começa a contar a mora. Quando o prazo termina, a obrigação vence-se, isto é, 
o credor pode exigir o cumprimento da obrigação, e começa-se a contar a mora, sem 
necessidade de interpelação, como vimos na alínea a do artigo 805º. 
 Respondendo finalmente à alínea b) do exercício 11… Tratando-se de uma 
obrigação cum potuerit, a Raquel só tem de a cumprir no primeiro momento que puder, 
que tiver disponibilidade. Embora tenha alguma flexibilidade, por não termos uma data 
fixa, dirigir-se à casa da Patrícia para pagar o preço não é propriamente complicado, pelo 
que, dado o contexto, não é expetável que demore muito a cumprir a obrigação. 
Exercício nº 12. Em janeiro de 2012, Pedro e José celebram um contrato de 
arrendamento por cinco anos, o primeiro como senhorio e o segundo como inquilino. 
Em simultâneo, Pedro vende a José todo o recheio da casa arrendada, comprometendo-
se José a pagar-lhe o respetivo preço em doze prestações mensais. Tudo corre bem até 
agosto de 2012, mês de férias de José. Mal se vê na praia, José esquece-se de todos os 
seus compromissos, falhando ambos os pagamentos devidos a Pedro. Ao regressar a 
casa, José encontra na caixa do correio uma carta do Pedro exigindo-lhe o pagamento 
integral e imediato das suas dívidas perante Pedro, a saber, cinco prestações do preço 
do recheio e cinquenta e três rendas da casa. Quid juris? 
Temos aqui dois contratos e quatro obrigações: 
➔ Contrato de arrendamento 
o Obrigação de pagamento de 5x12 prestações da casa 
o Obrigação de proporcionar o gozo da casa 
➔ Contrato de compra e venda 
o Obrigação de pagamento de 12 prestações para o recheio 
o Obrigação de entrega do recheio 
 Depois de identificados os contratos e as obrigações em causa, temos de ver 
quais são as problemáticas. Rapidamente nos apercebemos que o problema está nas de 
pagamento. Temos de as resolver separadamente porque seguem regimes distintos. 
 Sobre o arrendamento: o regime vem previsto vem previsto a partir do artigo 
1022º (no capítulo da locação). A renda vem referida no artigo 1075º. Renda é uma 
prestação pecuniária periódica. 
29 
 
 As duas obrigações de pagamento de preço não são semelhantes. No caso da 
compra e venda, a obrigação do pagamento do preço já existe, simplesmente foi 
fracionada, tendo sido estabelecidos vários prazos para o seu pagamento. 
 Por sua vez, o pagamento da renda, tal como o pagamento de um salário, 
decorre de um contrato que gera uma nova obrigação a cada mês que passa, é uma 
prestação pecuniária periódica. Quando celebro o contrato de arrendamento tenho a 
obrigação correspondente àquele mês de gozo e não uma obrigação inicial de pagar X 
rendas. Não é um benefício que se possa perder, decorre diretamente da figura do 
arrendamento. A obrigação só surge como pagamento pelo gozo respeitante àquele 
mês. Pago um mês, gozo um mês. O que é completamente diferente de uma obrigação 
que podia ser cumprida logo no início, mas foi fracionada para benefício do devedor. 
 O facto de estar em mora quanto ao pagamento de uma renda, não implica a 
aplicação desta regra da perda do benefício porque nem pode ser considerado que 
exista benefício. Contudo, o atraso de uma renda está sujeito a outras regras especiais 
dispostas nos artigos 1041º e 1047º. Sim, atirou os artigos ao ar e não os aplicou. 
 No caso da obrigação de pagamento do preço no contrato de compra e venda do 
recheio da casa, temos de ir ao artigo 934º que nos diz que só há lugar à resolução do 
contrato se a prestação em mora for superior a 1/8 parte. No caso do exercício nº 12, a 
prestação em mora corresponde a uma de 12 prestações pelo que o senhorio também 
não pode resolver este contrato porque 1/12 não é inferior a 1/8. 
OBJETO DA OBRIGAÇÃO 
 A determinação do objeto da obrigação passa por perguntar em que é que esta 
consiste. O objeto da obrigação pode ser determinado ou indeterminado. 
 A regra geral sobre a determinação da prestação consta do artigo 400º. Quem 
determina a prestação é uma das partes ou um terceiro de acordo com juízos de 
equidade, a menos que outros critérios sejam estipulados. Este artigo é de muito rara 
aplicação. Os dois principais casos
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